Сравнение теорий страха тревоги у Фрейда и Лакана
Тревога, с точки зрения Фрейда, является функцией «Эго» и предупреждает «Эго» о надвигающейся опасности, угрозе, помогая личности реагировать в подобных ситуациях (ситуациях опасности, угрозы) безопасным, адаптивным, способом.
В зависимости от того, откуда исходит угроза для «Эго», Фрейд выделял три типа тревоги: объективную, или реалистическую (связанную с воздействиями внешнего мира), невротическую (связанную с воздействиями «Ид») и моральную (связанную с воздействиями «Супер-эго») [1].
Тревога является настолько фундаментальной проблемой, что ей невозможно дать простое объяснение. В своих поздних статьях Фрейд не раз упоминает, что он пока еще может предложить лишь свою гипотезу, а не "окончательное решение" вопроса3. Поэтому нам следует не только познакомиться с концепциями Фрейда и его наблюдениями, касающиеся механизма возникновения тревоги, но и рассмотреть те направления, по которым развивались его представления о тревоге.
Наибольший интерес для Фрейда представляло отличие объективной тревоги (которую я называю "нормальной") от тревоги невротической [2].
Но как только тревога выходит за рамки первоначального побуждения, которое заставляет исследовать опасность и готовит человека к бегству, она становится непродуктивной и парализует действие.
По мнению Фрейда, организм обладает врожденной способностью испытывать тревогу, эта способность является частью инстинкта самосохранения, появившегося в процессе эволюции. 
Помимо этих общих утверждений Фрейд считал, что источником тревоги является травма рождения и страх кастрации. В работах Фрейда две эти концепции переплетаются, и он их постоянно перерабатывает. 
Страх — это прежде всего то, что можно почувствовать. Это ощущение носит характер неудовольствия.
Происхождение страхов различное. Обычно связанная с либидо, сексуальной энергией, боязнь не возникает (в противовес первым концепциям Фрейда) из подавления. Страх — это уже не просто пассивная реакция на опасность. Став активной, она стала предвидеть опасность, отныне эта реакция рассматривается как психическая работа.
Фрейд различает страх и боязнь в зависимости от явленности или нет объекта: «страх, соответствующий вытесненному эротическому влечению, как и всякий детский страх, не имеет объекта; это еще страх, а не боязнь» [1]. 
Для Лакана страх - это «аффект который не обманывает», он постулирует связку страха с желанием: «именно там где возникает страх находится тот объект который является для субъекта неузнанной причиной его желания».
Отношение между страхом и желанием Лакан связывает с изначальной функцией утраченного объекта [3]. К страху Лакан подходит через объект а, как изначально утерянный объект. Субъект может войти в символическое, в мир культуры только ценой отбрасывания, вытеснения, отрицания.
Страх – это «нехватка того, что поддерживает нехватку». Восстановление изначального бытия смертельно. Сам аффект предстает как эффект восприятия, обнаруживающийся со значительной отсрочкой, задержкой во времени «как если бы удар был нанесен не ударом, а воспоминанием об ударе».
[bookmark: _GoBack]В заключение хочу отметить, что кажущееся различие между теорией страха Фрейда и теорией тревоги Лакана (отсутствие в аффекте аngst объекта у первого и присутствие нехватки объекта («не без объекта») у второго) в моем понимании заменяется тождеством в обнаружении трансцендентности Другого. И в таком случае тревогу (аngst) я предлагаю отделить не только от понятия боязни (furсht), но и от понятия страха, которое противопоставляется всем либидинозным влечениям или, в широком смысле и с привязкой к общей идее данной работы, влечению любви.
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